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Mielen filosofian tai filosofisen psykologian
keskeisiin ongelmiin on antiikin ajasta lähtien
kuulunut psykofyysinen kysymys eli miten
sielullinen ja ruumiillinen voivat olla vuorovai-
kutuksessa. Psyykkisillä asioilla antiikin filo-
sofiassa tarkoitettiin kognitiivisia toimintoja,
havaintoa ja ajatusta, toimintaimpulsseja sekä
sisäisiä tuntemuksia, ja kaikki nämä olivat
myös erikseen keskustelun kohteena. Psyko-
fyysinen ongelma on edelleen ajankohtainen.
Se on ollut laajasti esillä kognitiotieteen ja ai-
votutkimuksen ja osittain myös modernin fy-
siikan yhteydessä ja näitä tutkimusaloja koh-
taan tunnetun yleisen kiinnostuksen johdosta
myös ajankohtaisaiheita viljelevässä viihdekir-
jallisuudessa (esim. David Lodge, Thinks…,
2001).
Historian valossa on väärin ajatella, että mielen
filosofia olisi pääasiassa keskittynyt psykofyysi-
sen ongelman pohtimiseen, sillä edellä mainittu-
jen mentaalisten toimintojen ja tilojen analyysi on
aina kuulunut sen ohjelmaan yleisten teorioiden
ohella. Arvi Grotenfelt oli siksi monien muiden
tavoin jonkin verran hakoteillä kirjoittaessaan
Ison tietosanakirjan artikkelissa ‘sielutiede’ vuon-
na 1936, että sielutiede ennen 1800-lukua oli osa
filosofiaa ja ”pääasiassa mietiskelyä sielun ole-
muksesta”. Outo on myös ‘sielu’ -artikkelin to-
teamus, että keskiaikainen käsitys sielusta oli
karkean aineellinen.
Toinen sitkeä harhaluulo on, että mielen filo-
sofian historian käsittelyn voi huoleti aloittaa
Descartesista, kunhan mukaan liitetään pieni kat-
saus Aristoteleen De anima-teokseen, joka suurin
piirtein sisältäisi sen, mitä aiheesta oli sanottu
ennen Descartesia. Vaikka myöhäisantiikin, kes-
kiajan ja uuden ajan alun aatehistorian tutkimus
on osoittanut tämän käsityksen perusteettomuu-
den, on silti erikoista, että hiljattain ilmestynees-
sä melko arvovaltaisessa sielu-ruumis-kysymys-
tä käsittelevässä kokoomateoksessa siirrytään
antiikista seuraavaksi renessanssiaikaan (J. P.
Wright ja P. Potter, toim., Psyche and Soma, 2000).
Vaikka psykofyysisen kysymyksen historia ei
suinkaan ole sama asia kuin mielen filosofian his-
toria, esitän seuraavassa siitä pari huomiota.
Antiikin sielu–ruumis-katsomuksia
Antiikin aikana eräiden psyykkisten toimintojen
katsottiin olevan yhteisiä ihmisille ja eläimille ja
osan vain järkiolennoille ominaisia. Kun ihmistä
korkeampien järkiolentojen ajateltiin olevan ai-
neettomia, monet ajattelivat, että ihmissielussa
on psykofyysinen osa ja aineeton järkisielu. Aja-
tukseen sielun aineettomuudesta liittyi myös ky-
symys sielun kuolemattomuudesta. En seuraa-
vassa puutu teorioihin aineettomaksi ja katoa-
mattomaksi ajatellun sielunosan toiminnoista ja
sen olemassaoloa koskeviin todistuksiin, joilla
tosin on Platonin filosofiasta alkanut pitkä ja
monipolvinen historiansa. Se ei ole vailla filoso-
fista kiinnostavuutta, kuten eivät filosofiset to-
distelut yleensäkään, kun ei kovin yksioikoisesti
ajattele, että olennaista todistuksissa on, pitävät-
kö johtopäätökset paikkansa. Kiinnostavuus voi
olla kokonaan muissa seikoissa, esimerkiksi mitä
pidetään ilmeisenä tai pätevänä seuraussuhteena
ja miksi niin tehdään.
Stoalaisten mielestä oli vaikea käsittää, miten
aineeton sielu voisi olla vuorovaikutuksessa ai-
neellisen maailman kanssa, ja siksi he esittivät,
että sielu on erityislaatuista ainetta. Sieluaineella
eli pneumalla on juuri edellä mainitut psyykkiset
ominaisuudet, jotka eivät palaudu muihin fyysi-
siin ominaisuuksiin. Myös epikurolaisessa teori-
assa sielullisten toimintojen ajateltiin tapahtuvan
erityisissä sieluatomeissa. Psykofyysisen ongel-
man ratkaisuna on tällöin eräänlainen psyykki-
sen ja fyysisen identiteetti. Platonistit, jotka ajat-


















telivat sielun korkeimman osan olevan kuolema-
ton, katsoivat sielun alempien osien toimivan
vuorovaikutuksessa ruumiin kanssa siten, että se
on sielun väline. Aristoteelisen hylomorfistisen
aine-muoto -teorian mukaan sielu on ruumiin
muoto ja psyykkiset tapahtumat ovat siten olen-
naisesti psykofyysisiä, vaikka teoreettisen ajatte-
lun kyky näyttää olevan aineeton.
Psykofyysisen ongelman ajankohtaisuutta li-
säsi hermojärjestelmän löytäminen lääketietees-
sä 3. vuosisadalla eKr. ja psyykkisten toimintojen
fysiologisen perustan täsmentyminen. Stoalaiset
pitivät tietoisuuskeskuksena sydäntä, mutta
myöhäisantiikin aikana vakiintui lääketieteelli-
nen käsitys, jossa psyykkisen toiminnot sijoitet-
tiin aivojen eri osiin. Tämä oli osa Galenoksen
lääketieteellistä mallia, joka muodostui kolmes-
ta järjestelmästä: maksakeskeisestä ruumiinnes-
teiden järjestelmästä, sydänkeskeisestä elonhen-
kien eli vitaalisen pneuman järjestelmästä ja aivo-
keskeisestä psyykkisen pneuman järjestelmästä.
Galenoksen lääketieteellisellä psykologialla
oli suuri vaikutus myöhäisantiikin ajatteluun ja
arabialaisen lääketieteeseen. Näitä kanavia myö-
ten siitä tuli keskeinen osa myös keskiajan yli-
opistotiedettä. Galenistisen perinteen johdosta
psykofyysisen sielu-ruumis-ongelma voitiin
myöhäisantiikista Descartesin aikaan saakka
muotoilla modernilta kuulostavalla tavalla ni-
menomaan kysymyksenä sielullisten ilmiöiden
ja aivotoimintojen keskinäisestä suhteesta.
Vanha eurooppalainen psykologia
Keskiajan ja uuden ajan alun keskustelujen yksi
taustavaikuttaja oli arabiaksi kirjoittanut filosofi-
lääkäri Avicenna. Hänen mukaansa jokaista
psyykkistä toimintaa vastaa erityinen kyky, joka
sijoittuu tiettyyn kohtaan aivoissa. Yksittäistä toi-
mintaa, esimerkiksi oven avaamista silloin, kun
siihen koputetaan, voi siten seurata kausaalisten
muutosten ketjuna ensiksi kuuloelimen ja aivo-
jen välillä, sitten aivojen osien välillä ja lopulta
aivojen ja lihasten välillä. Kuulemista, ajatusta
sisääntulijasta, halua avata ovi ja päätöstä tehdä
niin vastaa kutakin erillinen tiedostettava tapah-
tuma yksittäisessä mentaalisessa kyvyssä.
Stoalaisen teorian mukaan Avicennan erotta-
mien mentaalisten kykyjen akteja voisi kuvata
toisaalta pneuma-aineen liikkeiksi ja toisaalta sii-
nä ilmeneviksi tietoisuusakteiksi. Eräät 1200-lu-
vun alun latinalaiset kirjoittajat tekivätkin niin,
mutta enemmistö oli uskollisempi Avicennan
näkemykselle. Avicenna oli platonistinen dualis-
ti - hänen mukaansa aivotapahtumat ovat psyyk-
kisten aktien fysikaalinen puoli, jota vastaa tie-
dostettava psyykkinen kokemus erillisessä ei-ai-
neellisessa sielussa. Yksi peruste tälle ajatteluta-
valle oli, että psyykkisten kykyjen yksittäisten
aktien liittyminen toisiinsa mielekkäiksi koko-
naisuuksiksi näyttää vaativan jonkinlaista yhdis-
tävää tietoisuutta, joka ei ole minkään yksittäisen
kyvyn akti.
Tuomas Akvinolainen esitti Aristotelesta seu-
raten, että sielu on ruumiin muoto eikä erillinen
substanssi. Psyykkiset tapahtumat eivät siten ole
pelkästään fyysisiä eivätkä pelkästään psyykki-
siä vaan psykofyysisiä. Itse asiassa Akvinolaisen
antidualistinen idea on hiukan monimutkaisem-
pi, sillä teoreettisen järjen toiminnat eivät itses-
sään ole aineellisia, mutta en puutu tässä yksi-
tyiskohtiin. Aristoteelinen ajattelutapa on ollut
keskustelun kohteena myös modernissa mielen
filosofiassa, koska sen sisältämää havaintoteori-
aa on pidetty filosofisesti valaisevana ja koska
sielun aine-muoto-mallia on voitu soveltaa funk-
tionalistisiin katsomuksiin.
Kun filosofisesta psykologiasta tuli yliopiston
oppiaine 1200-luvulla, sen piirissä ei ollut yhtä
vastausta psykofyysiseen ongelmaan. Oli dualis-
tinen teoria ja sen eri muunnelmia, hylomorfisti-
nen teoria ja sen eri muunnelmia ja myös ehdo-
tuksia identiteettiteoriaksi, vaikka ne eivät saa-
neet kannatusta. Jos halutaan esittää, mitä filoso-
fisesti uutta keksittiin 1600-luvulla, olisi aiheellis-
ta verrata ideoita tähän asetelmaan, joka oli tuttu
monille 1600-luvun kirjoittajille, koska perusläh-
teet oli painettu ja ideat oli esitetty moneen ker-
taan myös popularisoidussa muodossa. Samoin
olisi hyödyllistä verrata myös nykyistä filosofis-
ta keskustelua 1200-luvun ja myöhäiskeskiajan
teorioihin eikä vain Descartesin ja hänen seuraa-
jiensa käsityksiin, kuten usein tehdään. On var-
maan tarpeetonta korostaa, että huomautus kos-
kee teoreettisia käsitteitä ja niiden semantiikkaa,
ei empiiristä tutkimusta ja sen tuloksia.
Yksi myöhäiskeskiajan kiinnostavista kehitys-
linjoista oli, että Aristoteleen De anima -teoksen
aihepiiriin liittyvää psykologiaa alettiin eräissä
yliopistoissa pitää mentaalisten toimintojen tar-
kasteluun keskittyvänä luonnonfilosofian osana
siten, että yleisemmät kysymykset sielun ole-
muksesta siirrettiin metafysiikan tai teologian
käsiteltäviksi. Esimerkkinä tästä on esimerkiksi
Pierre d’Aillyn melko vaikutusvaltainen De ani-
ma -teos.
Toinen keskiajan yliopistoperinteen piirre oli
eräitten psykologisten ilmiöiden tarkastelu lää-
ketieteessä. Galenistisen lääketieteen pohjalta













syntyi esimerkiksi pitkälle uudelle ajalle vaikut-
tanut teoria, jonka mukaan emootioiden ruumiil-
liset affektit liittyvät verisuonten kuljettamien
elonhenkien nopeisiin tai hitaisiin liikkeisiin koh-
ti sydäntä tai sydämestä poispäin. Kun elonhen-
get voimakkaan ilon yhteydessä sydämen läm-
mitessä liikkuvat koko ruumiiseen, ne synnyttä-
vät miellyttävän ruumiillisen tuntemuksen. Kun
ne pelon tai tuskan aiheuttaman kylmenemisen
johdosta vetäytyvät sydämeen, ne pakahdutta-
vat sitä ja aiheuttavat ahdistavan ja epämiellyttä-
vän ruumiillisen tuntemuksen. Verenkiertojärjes-
telmää koskevat lääketieteelliset käsitykset
muuttuivat 1600-luvulla, ja elonhenget jäivät
emootioteorioiden yhteydessä taka-alalle. Ne se-
littivät kuitenkin ruumiillisia kokemuksia, joita
edelleenkin liittyy tunteisiin ja joihin viitataan
vanhaeurooppalaisen fysiologian terminologial-
la.
Mielen filosofia filosofian historiassa
Filosofisen mielen historian kohteena eivät ole
ensisijaisesti vanhentuneet lääketieteelliset tai
psykologiset käsitykset ikään kuin niiden kurio-
siteettiarvon takia tai näiden tieteenalojen oppi-
historian rekonstruoimiseksi. Filosofinen näkö-
kulma koskee ensisijaisesti tapoja, joilla tietoi-
suudelle ilmeneviä psyykkisiä asioita on pyritty
käsitteellistämään silloin, kun niihin on kiinnitet-
ty systemaattista huomiota. Näin on syntynyt
psykologista käsitteistöä, jossa on pyritty yhdis-
tämään kokemuspohjaista tietoa ja oman ajan
lääketieteellisen ja muun tutkimuksen käsityksiä.
Tällä käsitteistöllä on ollut huomattava rooli
myös etiikan ja politiikan teorioissa ja yleensä
käyttäytymisen selittämisessä.
Eräät jo antiikin aikana syntyneet filosofis-lää-
ketieteelliset käsitteet ovat olleet sangen elinvoi-
maisia ja vaikuttavat edelleen ajattelutapoihim-
me. Näiden ajattelutottumusten syntyhistorian
selvittäminen lisää mahdollisuuksiamme ym-
märtää niiden rakennetta. Kun esimerkiksi ajat-
telemme tekevämme jotakin vain, koska tahdom-
me niin, on valaisevaa ajatella, että tällainen ajat-
telutapa on ainakin filosofisessa kirjallisuudessa
yleistynyt vasta 1200-luvun lopussa, vaikka Au-
gustinus antoi sille virikkeitä, eikä se koskaan ole
saavuttanut monopoliasemaa eurooppalaisessa
filosofiassa, vaikka se onkin ollut melko suosittu.
Opittu voluntaristinen ajattelutapa vastaa luulta-
vasti sen tietoisten kannattajien kokemusta, mut-
ta voi kysyä, minkälaiset olettamukset ovat alku-
vaiheessa vaikuttaneet sen teoreettiseen muotoi-
luun. Tällainen tutkimus saattaa johtaa henkilön
muuttamaan tapaansa ajatella omia mielenliik-
keitään.
Edellä esitetyt seikat osoittavat helposti ym-
märrettävällä tavalla, miksi on virheellistä ja
myös haitallista uskoa mielen filosofian histori-
an alkavan Descartesin ajattelusta. Olettakaam-
me, että luemme Descartesin teoksia nähdäksem-
me, minkälaisten olettamusten varassa keskeis-
ten psykologiset ajattelutapamme ovat alkuaan
syntyneet. Ajattelemme tämän lisäävän itseym-
märrystämme. Mutta jos suuri osa mainituista
teoreettista ajattelutavoista oli keskustelun koh-
teena jo 1200-luvun yliopistotieteessä ja itse asi-
assa sen lähteissä, kuten Avicennan teoksessa Sie-
lusta ja Nemesios Emesalaisen teoksessa Ihmisen
luonnosta, niiden alkuperäinen käsitteellinen syn-
ty-ympäristö on toinen kuin luulemme sen ole-
van. Tutkimuksemme ei luo valoa käsitteisiim-
me, vaan synnyttää vääriä käsityksiä niiden ra-
kenteesta.
Filosofisesti merkitsevä historiallinen tieto ei
rajoitu vain käyttämiemme käsitteiden ymmär-
rettävyyttä lisäävän merkityshistorian tuntemi-
seen. Filosofiset ideat ja teoriat, jotka ovat joskus
olleet merkittäviä, mutta eivät kuulu tämän päi-
vän keskusteluun, ovat tutusta poikkeavia tapo-
ja käsitteellistää inhimillistä kokemusta. Ne voi-
vat osoittaa sellaisia piirteitä ajattelutavoissam-
me, joihin emme muuten tulisi kiinnittäneeksi
huomiota.
Filosofinen kivun analyysi
Yleisluonteisten huomioiden jälkeen voimme
palata hiukan konkreettisempaan kysymykseen.
Esitykset ruumiillisen kivun analyysista valaise-
vat melko yksinkertaisen mutta paljon käsitellyn
aiheen osalta länsimaista mielen filosofian histo-
riaa. Platon näyttää ensimmäisenä käsitelleen
systemaattisesti ajatusta, että kun sormessa on
haava, kipu tuntuu sielussa. Useimmat antiikin
filosofit hyväksyivät tämän; vasta Plotinos ja
eräät hänen oppilaansa ajattelivat toisin. Lääke-
tieteellisen keskushermostoteorian yleistyessä
useampi kirjoittaja piti aiheellisena kysymystä,
miksi kipu tuntuu sijaitsevan sormessa eikä ai-
voissa, jos hermorata lähettää viestin vammasta
aivoissa olevaan tuntokeskukseen ja kipuaisti-
mus syntyy aivoissa.
Jo Straton Lamsakoslainen esitti 3. vuosisadal-
la eKr., että havaintokeskuksessa syntyvä kipua-
istimus sisältää myös käsitteellisen elementin,
















van. Platon ja Aristoteles ajattelivat, että koettu
ruumiillinen kipu on tuntoaistimukseen liittyvä
koettava kvaliteetti, jota ei voi määritellä lähem-
min. Se on tuttu kokemuksen perusteella.
Eräät uusplatonistit näyttävät ajatelleen, että
henkilön tuntiessa ruumiillista kipua sielu huo-
maa kivun ruumiissa, mutta itse kipu ei ole
psyykkinen kvaliteetti. Kun useimpien muiden
antiikin ajattelijoiden mielestä kivusta ei voi pu-
hua ilman, että se havaitaan, koska se on epämiel-
lyttävä havainto ruumiista, uusplatonistien mie-
lestä ruumiissa oleva kipu voi hyvinkin jäädä
havaitsematta. Tätä voi pitää merkittävänä taval-
liseen inhimilliseen kokemukseen liittyvänä kä-
sitteellisenä kiistana, jonka myöhempää histori-
aa ei ole täysin selvitetty.
Ruumiillisen kivun kokemusta ei mielen filo-
sofian historiassa ole yleensä pidetty varsinaises-
ti tunteena, vaikka sitä on usein käsitelty myös
tunneteorioiden yhteydessä. Tunteisiin liittyvää
epämiellyttävää tuntemusta tai kokemusta on
pidetty psyykkisenä reaktiona ei-ruumiilliseen
asiaan, vaikka tunteiden ajateltiin antiikin ja kes-
kiajan teorioissa yleensä sisältävän myös ruu-
miillisen muutoksen, joka sekin voi olla epämiel-
lyttävä. Filosofinen perusesimerkki ruumiillises-
ta kivusta on antiikista saakka ollut haava sor-
messa. Sellaista on ajateltu melkein kaikilla ole-
van henkilökohtainen muistikuva. Erikoista että
voi muistaa, miltä kipu tuntuu, Augustinus sa-
noi, tuntematta sitä silloin, kun muistaa sen.
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